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REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
RJESIEN.TE

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Ani Juri§i¢, u upravnom sporu tuZitelja
Cipicco d.o.0., Zagreb, trgovacko drustvo za trgovinu i usluge, Rockefellerova 36, zastupanog
po zakonskom zastupniku, direktoru Anti SamardZiéu iz Zagreba, protiv tuZenika
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hrvatske, u predmetu troSkova
izvrSenja rjeSenja, nakon javne rasprave zakljuCene 27. ozu_;ka 2018., objavom presude 4.
travnja 2018.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zalitjev tuzitelja za ponistenjem rjeSenja tuZenika
KLASA UP/I- 362 02/15- 25/5 URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016. godine,
_.kojim je odbijena Zalba CIPICCO d.0.0. izjavljena protiv rjesenja o troSkovima
izvrsenja Ministarstva gradlteljstva 1 prostornoga uredenja, Uprave za inspekcijske poslove
Podru¢ni ured u Splitu, SluZba Split II Odjel za ostalo podrugje Splitsko-dalmatinske Zupanije
KLASA: UP/I-362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-07-1-2-2-15-92 od 25. rujna 2015.
godine.

rijeSioje
L Odbija se kao neosnovan prijedlog tuZitelja za odredivanjem odgodnog u¢inka
tuzbe.

II. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadom troska ovog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem KLASA: UP/II-362-02/15-25/5, URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od
27. travnja 2016. godine odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Klasa;UP/I-362-
02/12-02/02548 urbroj: 531-07-1-2-2-15-92 od 25. rjna 2015. godine kojim su utvrdeni
ukupni troSkovi izvrSenja inspekcijskog rjeSenja gradevinske inspekcije Klasa: UPI-362-
02/12-02/02548 i rjeSenja Konzervatorskog odjela u Trogiru Klasa: UP/I-612-08/14-09/0040
od 8. svibnja 2014. godine u ukupnom iznosu od 5.121.587,64 kine.

Tuzitelj u tuzbi osporava rjeSenje tuZzenika zbog bitnih povreda odredaba upravnog
postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava. Navodi kako su javnopravna tijela tuZenika tijekom cijelog trajanja postupka
javnopravna tijela tuZenika tijekom cijelog trajanja upravnog postupka tuZitelju nisu dopustili
sudjelovati u istome. Navedeno da je razvidno iz podnesaka kojim je u vie navrata traZzen
uvid u spise, koji nije dopuSten, a Sto nipoSto nije slucajno jer je iz vrha vlasti upravo i
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smisljen nacin da se provedbom izvrenja 1je§enja izreketari tuZitelja. TuZitelj navodi kako u
osporenom r]esenju nije naveden niti osnovni razlog zbog kojeg se Zalba odbija, pa se rjeSenje
u kojemu nije dano niti obrazloZenje zasto nisu provedeni dokazi koje je predlagao tuZitelj, ne
moZe niti ispitati. U Zalbama je tuZitelj podnio zahtjev za izuzee predsjednika Povjerenstva
Veki¢ Vladimira, te Sanje Safin, Lonéar Milana i ostalih ¢lanova koji odlucuju u Zalbenom
postupku, te je ujedno podnesen i zahtjev za izuzece predsjednika Vliade RH o kojem zahtjevu
na zakonom propisan na¢in jos uvijek nije odluceno.

Napominje se kako je tuzbom od 10. listopada 2016. godine po kojoj je formiran spis
poslovnog broja Uslgr-403/16 traZio poniStenje rjeSenja KLASA: UP/II-362-02/15-25/5,
URBROJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016. godine, kojim je odbijena Zalba drustva
CIPICCO d.o.o. izjavljena protiv rjeSenja o troSkovima izvrSenja Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja, Uprave za inspekcijske poslove, Podruéni ured u Splitu, Sluzba Split II
Odjel za ostalo podrugje Splitsko-dalmatinske Zupanije KLASA: UP/I-362-02/12-02/02548,
URBROJ: 531-07-1-2-2-15-92 od 25. rujna 2015. godine i poniStenje rjeSenja UP/II-362-
02/15-04/14 urbroj: 531-07-2-2-16-6 kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rjeSenja o ispravku rjeSenja o tro$kovima izvrienja Klasa:UP/I-362-02/12-02/02548 od 28.
rujna 2015. godine.

Rjesenjem ovog suda od 13. sueénja 2017. godine razdvojeno je raspravljanje na nacin da je
po tuzbi radi ponitenja rjeSenja tuzenika UP/I-362-02/15-04/14 urbroj: 531-07-2-2-16-6
formiran novi spis pod poslovnim brojem Uslgr-27/17.

U odgovoru na tuZbu tuZenik isti¢e kako ostaje u cijelosti kod navoda iz obrazloZenja
osporenog rjeSenja, te predlaZze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja.

U sporu je odrzana rasprava ¢ime je dana moguénost strankama da se u skladu s
_odredbom ¢lanka 6. Zakona o upravnim sperovima (Narodne novine, broj 20/10, 143/12,
152/14, 94/16 i 29/17, dalje ZUS), izjasne o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su
predmet ovog upravnog spora, na koju nisu pristupili uredno pozvani tuZitelj i tuZenik pa je
ista, pozivom na odredbu ¢lanka 39. stavak 3. u svezi s odredbom ¢lanka 37. stavak 3. ZUS-a,
odrzana u njihovoj odsutnosti. Sud je odbio prijedlog tuZitelja da se izvr$i uvis u spis
predmeta ovog suda Uslsav-59/16 kao suviSan kraj ostalih dokaza izvedenih tijekom trajanja
spora. Osim toga, zapisnici iz predmeta Uslsav-59/16 prileZe spisu tuZenog tijela. U odnosu
na tuziteljev prijedlog iz podneska od 20. oZujka 2018. godine za odgodom ro€ista, sud drzi
kako okolnost koju tuzitelj u svom prijedlogu navodi kao razlog za odgodu (odrZavanje
rodista pred Trgovackim sudom u Zagrebu) ne predstavlja opravdan razlog za odgodu ro€ista.
U cilju ocjene zakonitosti osporenog rjeSenja tuzenika Citana je i pregledana dokumentacija
koja se nalazi u spisu upravnog spora, te je pregledana i ¢itana dokumentacija dostavljena uz
odgovor na tuzbu koja prilijeZe spisu prvostupanjskog tijela, medu kojom i osporeno rjeSenje
tuzenika UP/II-362-02/15-25/5, URBROIJ: 531-07-2-2-16-6 od 27. travnja 2016. godine,
rjeSenje o troskovima izvr§enja Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, Uprave za
inspekcijske poslove, Podru¢ni ured u Splitu, Sluzba Split II Odjel za ostalo podrugje
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Zupanije KLASA: UP/I-362-02/12-02/02548, URBROJ: 531-
07-1-2-2-15-92 od 25. rujna 2015. godine, rjeSenje Ministarstva kulture, Uprave za zastitu
kulturne bastine, Konzervatorski odjel u Trogiru Klasa:UP/I-612-08/14-09/0040 urbroj:532-
04-02-16/1-14-1 od 8. svibnja 2014. godine, rjeSenje Povjerenstva za Zalbe od 1. listopada
2014. godine kojim je potvrdeno rjeSenje Ministarstva kulture, Uprave za zaStitu kulturne
bastine, Konzervatorskog odjela u Trogiru, Klasa:UP/I-612-08/14-09/0040, Urbroj: 532-04-
02-16/1-14-1 od 8. svibnja 2014. godine, te inspekcijsko rjeSenje gradevinske inspekcije
KLASA: UP/I-362-02/12-02/02548 urbroj: 531-07-1-3-2-2-12-10 od 17. prosinca 2012.
godine.
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Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavak 3. ZUS-a, ovaj sud smatra da tuZbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

Medu strankama je sporno je li troSak izvrSenja rjeSenja gradevinske inspekcije
KLASA: KLASA: UP/I-362-02/12-02/02548 urbroj: 531-07-1-3-2-2-12-10 od 17. prosinca
2012. godine i rjeSenja Ministarstva kulture, Uprave 2za za$titu kulturne bastine
Konzervatorskog odjela u Trogiru Klasa: UP/I-612-08/14-09/0040 od 8. svibnja 2014.
godine, pravilno obracunat.

Odlucujuéi o Zalbi tuZitelja tuZenik se, kao i prvostupanjsko tijelo, pozvao na odredbe
Clanka 62. Zakona o gradevinskoj inspekciji. (Narodne novine, broj 153/13), €lanka 302.
Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine, broj 78/07, 38/09, 55/11, 90/11 i
50/12, dalje ZOPUG) i ¢lanka 143. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj 47/09, dalje ZUP), smatraju¢i da postupanjem prvostupanjskog tijela nije povrijeden
zakon na Stetu tuZitelja. Navedeni stav tuZenika izraZen u obrazloZenju osporenog rjeSenja
ovaj sud prihvaca kao zakonit i pravilan.
Odredbom ¢lanka 302. stavkom 4. ZOPUG-a, izmedu ostalog, propisano je da ée se rjeSenje
izvrSiti putem druge osobe na troSak i odgovornost izvr§enika ako izvrSenik ne postupi po
rjeSenju inspektora iz ¢lanka 287. stavka 1., €lanka 297. stavka 1. te ¢lanka 300. stavka 1.1 2.
toga Zakona.
Odredbom ¢lanka 143. stavkom 1. ZUP-a propisano je da ée se, kada se obaveza izvrienika
sastoji od radnji koje mogu obaviti i treée osobe, a izvrSenik je ne izvr$i ili je ne izvri u
cijelosti, ta radnja obaviti putem treéih osoba na troSak izvrienika.
"~ " Pregledom spisa tuzenika dostavljenog uz odgovor na tuzbu razvidno je da istom
prilijeZe odgovarajuca dokumentacija o tro§kovima i to: zapisnik o izvrSenju od 28. studenog
2013. godine do 22. prosinca 2014. godine, zapisnik o primopredaji gradevine od 22. prosinca
2014. godine, kojim zapisnicima prilijezu i fotografije s izvrSenja, gradevinski dnevnik,
gradevinske knjige, okoncana Situacija broj: 20/01/1 TGT ADRIATIK d.o.o. iz Pule 19/01/1
od 2. ozujka 2015. godine na iznos od 4.703.158,86 kuna, te okonéana situacija br. 20/01/1 u
iznosu od 290.928,78, rafun ispostavljen od tvrtke Grading Projekt d.o.o. na iznos od
15.000,00 kuna za uslugu gradevinskog nadzora nad radovima zastite gradevine u svrhu
rekonstrukcije izvorne konstrukcije, te ratun tvrtke LokoSek projekt od 9. lipnja 2014. godine
na iznos od 25.000,00 kuna i rac¢un od 26. kolovoza 2014. godine na iznos od 87.500,00 kuna
Imajuéi u vidu prethodno izloZene navode stranaka u ovome sporu, ukazuje se prijepornim:
prvo, jesu li u konkretnom slucaju bile ispunjene zakonske pretpostavke za pristupanje
izvrSenju putem druge osobe visina trofka izvrSenja obraCunata osporenim odnosno
prvostupanjskim rjeSenjem.

Citanjem isprava u dostavljenom spisu tuZenika, ovaj sud je utvrdio slijedeée kako
istom prileZi rjeSenje o uklanjanju KLASA: KLASA: UP/1-362-02/12-02/02548 urbroj: 531-
07-1-3-2-2-12-10 od 17. prosinca 2012. godine kojim je pod tockom 1. izreke; naredeno je
investitoru (ovdje tuzitelju), uklanjanje dijelova gradevine izvedene nezakonitom
rekonstrukcijom postoje¢e gradevine — kule Cipiko na lokaciji Obala Kralja Tomislava bb,
Kastel Novi u roku od 30 dana s time da su pod to¢kama 1.1-do 1.4 detaljno navedeni dijelovi
koje valja ukloniti; pod to¢kom 2 naredeno je investitoru da prema odluci Uprave za za$titu
kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Trogiru klasa:612-08/12-01/0521 od 6. prosinca
2012. g. izradi projekt uklanjanja koji treba biti izraden od strane fizi¢ke ili pravne osobe koja
ima dopuStenje Ministarstva kulture za rad na kulturnim dobrima; pod to&kom 4 odredeno je
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da ¢e se uklanjanje koje se ima provesti u skladu s Projektom uklanjanja iz totke 2. sve u
skladu s odlukom Uprave za zastitu kulturne bastine Konzervatorski odjel u Trogiru Klasa:
612-08/12-01/0521 od 6. prosinca 2012. godine, provesti putem druge osobe, na troSak i
odgovornost tuzitelja u roku od 30 dana po utvrdenju da investitor u roku od 30 dana nije
postupio po naredbi it tocke 1. rjeSenja;pod tockom 5. izreke navodi se da ¢e se o troskovima
izvrenja donijeti posebno rjesenja; pod tockom 6. odredeno je da ée izvrenje rjeSenja putem
druge osobe osiguravat nadleZna policijska uprava; pod toc¢kom 7. upozoren je investitor da ce
se uklanjanju pristupiti najkasnije u roku od 30 dana po utvrdenju da investitor (ovdje
tuzitelj) u roku od 30 dana od dana utvrdenja da nije postupio po tocki 1 rjeSenja, te da e se
ukloniti i svi dijelovi gradevine izgradeni nakon donoSenja rjeSenja;pod totkom 8. upozoren
je investitor da se smatra da izvrSenik koji nije postupio po rjeSenju inspektora napusta posjed
gradevnih proizvoda od kojih je izgradena gradevina, te da je prije poletka izvrienja rjeSenja
putem druge osobe duZan ukloniti stvari iz gradevine koja je predmet izvrSenja, a ako to ne
ucini smatra se da napusta posjed stvari koje nije uklonio; pod to¢kom 9. izreke; navodi se da
Zalba protiv ovoga rjeSenja ne odgada njegovo izvrSenje.

Suprotno navodima tuZitelja navedeno rjeSenje je u trenutku pristupanja izvrienju
(dana 28. studenog 2013. godine) bilo izvr$no jer je istome rjeSenje uredno dostavljeno.
Naime spisu predmeta tuZenog tijela prileZze preslici o potraZnici poSiljke (rjeSenja o
uklanjanju od 17. prosinca 2012. godine) upuéene tuZitelju dana 18. prosinca 2012. godine.

Prema navedenim podacima o potraZivanoj posdiljci (broj potraZnice 72133);
potrazivana poSiljka broj RB 070272796 HR predana 18.12.2012. prijamnom postanskom
uredu 21200 Split, sadrzaja ,rjeSenje UP/1-36202/12-02/2548“ koje je posiljatelj
prvostupanjsko tijelo a primatelj ovdje tuZitelj.

Prema navedenim podacima o rjeSenju potraZnice, potraZivana posiljka je urucena 27.
prosinca 2017. putem PP pp-6, uz napomenu ,ObavijeSten nije se odazvao na potpis.
povratnice®. ' = i

U spisu tuZenika je i faksom dostavljena postanska dokumentacija na temelju koje je
tako rijeSena ova potraznica, a medu kojom dokumentacijom je ,isporuéni popis-
pojedinacni... ciklus isporuke 27.12.2012.“ kojemu prilezZi ,isporuceni popis-zbirni ANSA
CHATER d.o.0. pretinac 6 te dopis vezano za to trgovacko drustvo i taj pretinac ,,Zagreb,
07.10.2008.“ ) :

Citanjem navedenoga dopisa Upravitelja PU 10000 Zagreb od 07.10.2008., ovaj sud je
utvrdio da se u istome navode korisnici P.P. 6 10001 Zagreb, medu kojima navedenima
korisnicima toga postanskoga pretinca se prvi navodi ba$ ovdje tuzitel;.

Citanjem ,,isporuéni popis-pojedinaéni... ciklus isporuke 27.12.2012. kojemu prileZi
wisporu¢ni popis-zbirni ANSA CHATER d.o.o0. pretinac 6* ovaj sud je utvrdio da se u tomu
popisu navodi ukupno 7 preporu¢enih posiljaka koje su putem navedenoga pretinca P.P. 6
10001 Zagreb dana 27. prosinca 2012. urufene Anti Samardzicu (zastupnik-direktor ovdje
tuzitelja), a medu kojih 7 preporucenih posiljaka se prva navodi bas ovdje predmetna ,,RB
070272796 HR®, a na kojemu ,isporuni popis-zbirni“ stoji vlastoruéni potpis Ante
Samardzic¢a uz naznaku datuma ,,27.12.2012.%

Kod takvoga sadrZaja rjeSenja predmetne potraznice, te kod izloZenog sadrZaja spisu prilezece
faksirane dokumentacije temeljem koje je ta potraznica tako rijeSena, i ovaj sud ocjenjuje da
je pravilno tuZenik utvrdio i ocijenio kako je tuZitelju inspekcijsko rjeSenje o uklanjanju
uredno dostavljeno uruCenjem toga rjeSenja tuZziteljevom zastupniku-direktoru Anti
SamardZi¢u dana 27. prosinca 2012,

Kod ovih, prethodno navedenih, ¢injenica i ovaj sud ocjenjuje, da je tuzitelju dostava
inspekcijskog rjeSenja o uklanjanu dana 27. prosinca 2012. obavljena zakonito, tj. u skladu sa
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odredbama iz ¢lanaka 85. stavak 6. i 88. stavak 1. ZUP-a, a imajuéi u vidu da se ovdje radi o
dostavljanju pravnoj osobi.

Navedeno rjeSenje o uklanjanju od 17. prosinca 2012. godine tuZitelj je dakle uredno
zaprimio (i na isto je izjavio Zalbu koja je kasnije kako to proizlazi iz dokumentacije u spisu,
odbacena kao nepravovremena), stoga je suprotno navodima tuZitelja iz Zalbe protiv rjeSenja o
tro¥kovima izvrienja, navedeno rjeSenje o uklanjanju postalo izvr$no jer iz zapisnika o
inspekeijskom pregledu Klasa: UP/I-362-02/12-02/2548 od 26. rujna 2013. godine, proizlazi
da isti nije u ostavljenom mu roku postupio po rjeSenju i uklonio dijelove gradevine sukladno
rjeSenju od 17. prosinca 2012. godine.

Sto se pak ti¢e rjeSenja Ministarstva kulture od 8. svibnja 2014. godine kojim je
naloZen povrat kulturnog dobra u prijasnje stanje, isto je postalo izvr$no upravo dana 17.
lipnja 2014. godine jer je tuZitelj rjeSenje zaprimio dana 13. svibnja 2014. godine, a u to&ki 2-
navedenog rjeSenja obvezan je u roku od 3. dana po primitku rjeSenja ishoditi posebne uvjete
od nadleznog Konzervatorskog odjela u Trogiru, te nakon ishodenja istih u roku od 30 dana
vratiti kulturno dobro u prijasnje stanje.

Kako proizlazi is spisa tuZenog tijela izvrSenju ovog rjeSenja pristupilo se dana 2.
listopada 2014. godine, dakle, opet suprotno navodima tuZitelja izloZenim u Zalbi protiv
rjeSenja o troSkovima izvrSenja, nakon $to je rjeSenje postalo izvr$no i nakon $to je utvrdeno
da tuZitelj nije postupio po istom. -

Ocjenjujuéi prethodno izloZeni sadrzaj prethodno navedenih dokaza izvedenih u
ovome sporu i postupku koji mu je prethodio, proizlazi da su, suprotno tuZiteljevim
navodima, u konkretnom sluéaju, bile ispunjene sve zakonske pretpostavke za pristupanje
1zvr§enju putem druge osobe na trosak-i odgovomost izvrSenika (ovdje tuZitelja), i to zato jer
je inspekcijsko rjeSenje o uklanjanju, kao i ono Konzervatorskog odjela u Trogiru UP/I-612-
_08/14-09/0040 od 8. svibnja 2014. godine, uredno dostavljeno, da je izvrSenik (ovdje tuzitelj)
bio u upozoren na posljedice propustanja iz citiranog &lanka 302. stavci 4. i 5. ZPUG-a; te da
isti nije postupio po rjesenju o uklanjanju, odnosno povratu u prijasnje stanje-( koju ¢injenicu
tuZitelj ni ne spori).

Dakle, izvrenju rjeSenja putem treée osobe pristupilo se nakon $to su za to ispunjeni
svi zakonski, prethodno citirani uvjeti. Radove izvr§enja provela je tvrtka TGT ADRIATIK
d.o.o. Pula o izbedenim radovima i cijeni istih ispostavljena je okon¢ana situacija br. 19/01/1
od 2. oZujka 2015. godine na iznos od 4.703.158,86 kuna, te okonéana situacija br. 20/01/1 u
iznosu od 290.928,78, Spisu tuZenika prilezi i radun ispostavljen od tvrtke Grading Projekt
d.o.0. na iznos od 15.000,00 kuna za uslugu gradevinskog nadzora nad radovima zaStite
gradevine u svrhu rekonstrukcije izvorne konstrukcije, te radun tvrtke LokoSek projekt od 9.
lipnja 2014. godine na iznos od 25.000,00 kuna i radun iste tvrtke od 26. kolovoza 2014.
godine na iznos od 87.500,00 kuna, $to sve ukupno, a kako je to i navedeno u rjeSenju o
troSkovima izvrSenja iznosi 5.121.587,64 kuna. Navedenim okonlanim situacijama te
racunima specificirane su cijene gradevinskih radova s opisom radova i koli¢inom izvrSenih
radova, te je rjeSenje o troSkovima izvrSenja u cijelosti temeljeno na podacima iz naprijed
naveden dokumentacije koju tuZitelj ni¢im nije doveo u pitanje.

Glede tuibcnog navoda tuZitelja o tome da mu nije omoguéeno sudjelovanje u
postupku te da mu je onemogucen uvid u spis predmeta valja reci kako isti nije osnovan.
Naime, iz dokumentacije ko;a prileZi spisu tuimongJel&raHldno je da su tuzﬂelju ljesenja
dostavljana, da je isti pozwan na preuziﬁlanje objekta nﬁlgc)p izvrSenja rjeSenja o uklan]an]u i
qeéerga o povratu u prija$nje stanje, dé:je isti’pozivan ‘na‘.;preumman_]e materijala ( o svim
pozivima postqle dostavnice u spisu),: d'é Je mje opunomécemk dana 10. 12. 2013. godine
izvrSio uvid u spis UP/I-362-02/12- 02!02548 te je preuzeo uzeg/odredenu dokumentaciju, izmedu
ostalog i1 zapisnik o izvrSenju od 28. s@denog 2013 gé‘dme Nadalje utvrdeno je da je
opunomocenik tuZitelja trazio uvid u spis dana 3.’ rujﬁa 2014 godine, te je od strane sluZbene
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osobe ( o ¢emu u spisu postoji sluZbena zabiljeska) obavijeSten kako se spis nalazi na
Upravnom sudu, te je isti upucen da uvid izvr$i kod tog suda. TuZitelju je rjeSenje o
troSkovima izvrSenja rjeSenja uredno dostavljeno, te je na isto izjavio i zalbu koja je ovdje
osporenim rjeSenjem odbijena kao neosnovana. Dakle, tuZitelju ni na koji naéin nije
onemogucéeno sudjelovanje u postupku, niti mu je onemoguéen uvid u spis, pa se njegovi
tuzbeni navodi u tom dijelu ukazuju neosnovanima.

U vezi s prigovorom tuZitelja da je u svojoj Zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja o
troskovima izvrSenja zatraZio izuze€e predsjednika i ¢lanova Povjerenstva koje odluéuje u
zalbenom postupku, valja reéi kako je zakljuckom Klasa: UP/I-362-02/16-14/1 urbroj: 531-
01-16-4 od 12. travnja 2016. godine, sukladno odredbi ¢lanku 24. ZUP-a odbijen zahtjev za
izuze¢e kao neosnovan, te je povjerenstvo tek nakon te odluke odludivalo o Zalbi. Protiv
zakljuCka kojim se odluCuje o izuzetu nije dopuStena Zalba, pa okolnost da li je navedeni
zakljucak dostavljen tuZitelju nije od utjecaja na zakonitost ovdje osporenog rjesenja tuzenika.

Obzirom na navedeno i ovaj prigovor tuZitelja se ukazuje neosnovanim.

_Slijedom svega navedenog, ovaj sud smatra da je osporena odluka donesena u
zakonito provedenom postupku, na temelju pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pa je na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
trebalo odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Isto tako, po misljenju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi ni§tavosti osporenog rjesenja iz
Clanka 128. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Uzevsi u obzir da je presudom odbijen tuZbeni zahtjev, to je odredivanje odgodnog ucinka

tuzbe postalo bespredmetno. Stoga je pozwom na odredbu c¢lanka 26. stavak 2. ZUS-a
rijeSeno kao u izreci rjeSenja.

Obzirom da tuZitelj nije uspio u sporu, na temelju odredbe ¢lanka 79. stavak 4. ZUS-a,
to je i zahtjev za naknadom tro$ka ovog upravnog spora odbijen kao neosnovan.

U Splitu 4. travnja 2018.
SUTKINJA

Ana JuriSié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rjefenja pod tofkom II izreke dopuitena je Zalba
Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje
pobijane presude. Protiv rjesenja pod tockom I nije dopustena Zalba.

Za toénost otpra

! -ovlastem sluzbenik



